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Abstract: The aim of this article is to describe the personal networks of Ukrai-
nian immigrants residing in an urban centre in the Czech Republic and to
identify patterns that can help to elucidate some aspects of their integration.
Social support networks in this study were created using the multiple name
generator method. Here the generator was made up of six questions asking
whom respondents might turn to for money, employment, housing, leisure, to
discuss intimate things, or might simply be important to the respondent in so-
me other way. Data-collecting was conducted in Pilsen, an industrial city with
a large number of immigrants, and data were obtained from 30 Ukrainians.
The networks were measured using structural measures (density, degree cen-
trality and betweenness centrality) as well as common egocentric ones (multi-
plexity, frequency etc.). The analysis revealed that networks of Ukrainians are
not very dense and consist mainly of friends. Friends are important in matters
concerning housing, employment, and leisure. By contrast, family is impor-
tant in more extraordinary situations — for instance, in a financial emergency
or to discuss crucial issues. There is also a significant difference between the
networks of manual and non-manual workers: manual workers are likely to
associate with peers also working in manual labour and their networks are
denser than the networks of non-manual workers. In Pilsen, Ukrainians do not
form locality-based ethnic communities, and in a long-term perspective their
personal networks indicate gradual social integration to the Czech society.
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Uvod!

Nejpocetngjsi cizineckou minoritou soucasné Ceské republiky j jsou Ukrajinci. Dle
Ceského statistického tfadu jich na tizemi CR pobyvé 105239 (CSU k 31. 12. 2013).
Tradi¢né se koncentruji do velkych mést a jsou zaméstnavani v manudlnich pro-
fesich. Od prijezdu prvnich pracovnikii se ovSem fada aspektii jejich migrace
zménila. Napiiklad vedle puvodru cirkulaéni, resp. podvojné Zivotni strategie,
Ize stale vice zaznamenat zajem o usazeni v CR. Cilem tohoto textu j je popsat per-
sondlnf sité imigrant z Ukrajiny a nalézt v nich vzorce, které by ndm pomohly
pochopit nékteré aspekty jejich integrace. Konkrétné chceme zodpovédét tti vy-
zkumné otdzky: (1) Tvofi zkoumani Ukrajinci vnitiné provdzané etnické komu-
nity? (2) Jaky je vyznam Cechii v jejich personalnich sitich? (3) Dochazi k jejich
postupné socidlni integraci?

Vsechny tfi vyzkumné otdzky studujeme perspektivou socidlnich vztah,
které Ukrajinci navazuji. Zcela stranou zde ponechdvame otazku politiky identit,
kterd nutné s konceptem komunity souvisi [srov. Hirt, Jakoubek 2005]. Etnickou
komunitu, zjednodusené feceno, chdpeme coby soubor jedincti, provazanych
vzajemnymi vztahy, ktery je relativné izolovany od vétsinové spole¢nosti. Inte-
graci zde rozumime postupné zacleriovani migrantti do majoritni spole¢nosti,
a to z hlediska kulturni, politické, ekonomické a socidlni sféry. V tomto textu se
ovsem budeme zabyvat pouze socidlni dimenzi tohoto procesu, tzn. zamé¥ime se
na to, jaka je povaha vazeb, které migranti udrzuji, a jak jim tyto vazby pomahaji
v jejich Zivoté.

Zabyvat se budeme vztahy, pro které se vZilo oznaceni sité podpory [Well-
man 1979; Wellman, Wortley 1990 apod.]. Sité podpory pfedstavuji vazby, skrze
které se lidé nejsnaze dostavaji k rtiznorodym zdrojiim. Takovymi zdroji mohou
byt napiiklad penize, informace ¢i emociondIni podpora. Jednd se o vazby, v je-
jichZ rdmci si lidé poskytuji podporu bezplatné, na zédkladé vzdjemné solidarity
a davéry. Nemusi se nutné jednat o vztahy typické pro primarni skupiny, nicmé-
né jde o vztahy, které hraji v Zivoté jednotlivct podstatnou roli a pfekryvaji se
s vyznamnou ¢asti jejich nejblizsiho socidlniho prostfedi. Postmigra¢ni zmény
vzorct siti socidlni podpory tak mohou snadno indikovat klicovou fazi integrac-
niho procesu, kterou Gordon nazyvé strukturni asimilace [Gordon 1964] a Esser
interakéni integrace [Esser 2000].

! Chtéli bychom touto cestou podékovat viem respondentiim a respondentkdm, ktefi
s ndmi na vyzkumu spolupracovali. V zdjmu zachovéni jejich anonymity ve studii uzi-
vame pouze ciselnych kédi. Jména jejich kontaktti byla ve vétsiné pfipadti ponechana
—jednd se o béZné uzivana ¢eska a ukrajinska jména — pouze v pfipadech, kdy se jednalo
o pifjmeni ¢i prezdivku, podle kterych by bylo mozné danou osobu identifikovat, jsme
pouzili pseudonym. Také bychom chtéli podékovat za zprostiedkovani prvnich kontaktt
pracovniktim Centra pro integraci cizincti a Organizace pro pomoc uprchlikiim v Plzni.
Ve stejném duchu dékujeme Lucii a Olze. Za pomoc s pfepisy dékujeme studentkdm Mi-
chaele Kadavé a Tereze Skarkové z Univerzity v Hradci Krdlové a zejména Béte Plechacko-
vé ze Zapadoceské univerzity v Plzni.
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K zodpovézeni vyzkumnych otdzek studie vyuziva interdisciplindrniho
pfistupu analyzy socidlnich siti (social network analysis, dale jen SNA). V teo-
retické Casti prace proto predstavime postupy strukturdlni analyzy personal-
nich sitf v kontextu socidlni integrace a charakterizujeme ukrajinskou minoritu
v CR. V empirické ¢asti nejd¥ive predstavime sociodemografické charakteristiky
30 personalnich siti z prostfedi ukrajinskych migrantti v Plzni, budeme zkoumat

jejich strukturdlni charakteristiky a poté se zaméfime na jejich promény v pribeé-
hu pobytt migrantti v CR.

Analyza socidlnich siti a socidlni integrace

SNA ma v socidlnich védach dlouho tradici. P¥i popisu historie tohoto p¥istupu
se obvykle rozlisuji tfi myslenkové tradice: sociometrickd analyza Jakoba Mo-
rena a analyza poli Kurta Lewina, harvardska skola zosobnéna Eltonem Mayo
a W. Lloydem Warnerem a manchasterskd skola Maxe Gluckmana [Scott 2000].
Pivodnim zajmem téchto badatelt byly — zjednoduSené feceno — interpersonalni
vztahy a jejich popis. V soucasné dobé ovsem SNA predstavuje interdisciplinarni
pfistup zamétujici se na analyzu strukturdlnich vztaht v rdmci rtiznorodych siti
— osob [McCarty et al. 2007], materiality [Sosna et al. 2012], organizaci [Knoke et
al. 1996] apod.

SNA se obecné déli na dva piistupy: egocentricky a sociocentricky [McCar-
ty et al. 2007]. Prvni se zabyva vazbami, které se poji pouze s jednim urcitym ¢lo-
vékem v ramci daného kontextu (napf. jeho vztahy s rodinnou). Druhy se zabyva
vztahy v ramci tzv. kompletni sité, tzn. vSech entit ve studovaném kontextu (napf.
vztahy uvniti jedné pracovni smény). Analyza persondlnich siti je subdisciplinou
egocentrického pfistupu s tim rozdilem, Ze zatimco egocentricka analyza zkou-
ma vztahy v rdmci jednoho daného kontextu, persondlni analyza nepracuje s té-
mito pfirozenymi hranicemi sité a zahrnuje tak vzdy celou fadu kontextti (napt.
rodinu, pracovni kolektiv, sousedy atd.).

V ceském kontextu je studium siti spiSe poddimenzovanou oblasti vyzku-
mu. MtiZeme sice nalézt studie pfehledové [Bustikova 1999a], metodologické
[Tousek 2009] nebo empirické kvalitativné orientované [Bustikovd 1999b; Rysavy
2004; Grygar 2007; Fri¢ 2008], zadny z téchto textdl se ovSem nezabyva struktu-
ralni povahou vygenerovanych siti. Vyjimku zde tvofi pouze texty Vajdové et
al. [2008, 2010], které se zabyvaji analyzou struktury siti lokdlnich aktérti, a text
Cisare, Navratila a Vrablikové [2011] vénovany porovndni riznych forem (mimo-
parlamentniho) politického aktivismu v CR. Strukturalni analyza personalnich
sitf — odlisujici se od klasické egocentrické analyzy siti svym diirazem na analyzu
vSech vztahti v rdmci sité — byla vice akcentovana az Christopherem McCartym
[2002]. Podle McCartyho se analyzy persondlnich siti obvykle orientuji pouze
na kompozici siti, tj. popis a atribu¢ni analyzu vztahti respondenta (ega) a jeho
kontaktii (alters). Ve svém textu klade diiraz na analyzu vétsiho poctu alters za
pomoci pravé strukturalnich ndstroj, jako jsou rtizné miry centrality, kliky nebo
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komponenty. Vedle klasické egocentrické analyzy takovy pfistup predstavuje
uzite¢ny doplrikovy néstroj, jakym zkoumat vzorce integrace imigrantti do majo-
ritni spole¢nosti [srov. Dominguez, Maya-Jariego 2008; Lubbers et al. 2010].

Integraci zde rozumime ,proces, pii némz se imigranti a jejich potomci
pfizptsobuji svému okoli, a to v nékolika dimenzich — kulturni, socialni, eko-
nomické a politické, a zdroveri se pfi ném vétSinovd spole¢nost prizptisobuje ¢i
méni v reakci na imigraci” [Ellis, Almgren 2009: 1064]. Tato definice zahrnuje oba
hlavni rysy procesu integrace: dtiraz na postupné zmensovani rozdilti mezi ko-
munitami imigrantt a vétsinovou spolecnosti a multidimenzionalitu tohoto pro-
cesu.? V nasem piipadé ale ptijde pfedevsim o socidlni dimenzi integrace, jelikoz
budeme zkoumat tzv. sité podpory [srov. Wellman 1979; Wellman, Wortley 1990
apod.]. Sité socidlni podpory jsou specifickym typem persondlnich siti. Pfedsta-
vuji vazby obvykle mobilizované za ti¢elem ziskani zdrojt, jez aktudlné dany ¢lo-
vék pottebuje. Ze své podstaty maji tyto sité zpravidla povahu tzv. silnych vazeb
[srov. Granovetter 1973], tzn. byvaji zna¢né orientovany na rodinu a velmi blizké
osoby, které tvoii jadro sité. Obvykle se rozlisuje nékolik zakladnich forem zdro-
ji. Jednou z neznaméjsich klasifikaci je tzv. Barrerova skala (Arizona Social Sup-
port Interview Scale, dale jen ASSIS). Tato Skala obsahuje Sest kategorii: (1) mate-
ridlni pomoc (penize, véci), (2) fyzicka asistence (pomoc, kooperace), (3) intimni
interakce (pocity, intimni témata), (4) vedeni (rady, znalosti), (5) zpétna vazba
(kritika, reflexe vlastni osoby), (6) socidlni participace (zdbava, relaxace) [Barrera
1980]. Mnohem castéji se ovsem zdtraziuji pouze tfi zdkladni sféry podpory -
socidlni, ekonomickd a emociondalni [Schweizer, Schnegg, Berzborn 1998].

Sitové analyza struktury a kompozice siti podpory dokaZze odhalit jak po-
vahu komunitnich vztahti a vyznam Cechfl, tak i konkrétni zptisoby integrace do
majoritni spole¢nosti. Podoba socidlnich vztaht, které migranti v cizi zemi udr-
zuji a nové navazuji, patii k teoreticky velmi podstatnym aspekttim integra¢niho
procesu, ktery je ovSsem empiricky relativné malo prozkouman. K ¢astéji analyzo-
vanym rovindm integra¢niho procesu patfi ekonomické a vzdélanostni aspekty
[EEMS 2006]. Vyznam socidlnich vztahti nicméné podtrhuje fakt, Ze kromé toho,
Ze je mozné je chdpat jako samostatnou rovinu integrace, navic do zna¢né miry
zprosttedkovavaji zapojeni do rtiznych socidlnich subsystémii (zaméstnani, byd-
leni), ovliviiuji budouci migra¢ni rozhodnuti a maji vliv na tvorbu individudlni

2 Koncept integrace md za sebou dlouhou historii a je v souc¢asné dobé pouzivan velmi
raznym zptisobem, do néjz se navic promitaji odlisné regionalni zvyklosti. Zatimco v USA
prevlada v problematice souZiti vétsinové spolecnosti a imigranti uzivani pojmu asimi-
lace, v Evropé dominuje spiSe termin integrace. Jadrem téchto konceptii je v obou piipa-
dech teze, Ze dochézi k postupné proméné vztahi mezi imigranty a vétsinovou spolec-
nosti a zpravidla k jejich sblizovani. Toto sblizovani nicméné postupuje u riznych skupin
imigrantti a v riznych socidlnich dimenzich riiznymi cestami a rtizné rychle. Mtize byt
fadou procesti blokovano a zaroveri nemusi byt doprovdzeno mizenim etnické identity
a zakonceno vymizenim vSech rozdilti [Alba Nee 2003; Portes, Fernandez-Kelly, Haller
2005; Uherek 2011].
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identity. Z tohoto davodu také Gordon [1964] pravé strukturni dimenzi asimi-
lace, kterd spocivd v navazovani osobnich vztaht mezi imigranty a vétSinovou
spolec¢nosti, pfipisoval ve své teorii asimilace kli¢ovou roli. Rela¢ni perspektivu
na proces integrace tak neni mozné chédpat jako samostatnou integracni optiku,
ale spiSe jako zdjem o jednu z podstatnych slozek procesu integrace, kterd tvoti
soucdst jeho vnitiné provazané struktury.

Aspektem socidlnich siti v procesu integrace se v nedavném textu zabyvali
Dominguez a Maya-Jariego [2008]. Pfedstavili komparaci ¢tyt riznych narodnos-
ti Zijicich ve Spané&lsku (Argentinci, Ekvadorci, Némci a Italové). Jejich analyza
ukézala, Ze respondenti znali v priméru 17 osob, z ¢ehoz v priméru 11 tvofili po-
skytovatelé podpory. Kontakty z majoritni spole¢nosti tvofily méné nez polovinu,
pfi¢emz pouze pfiblizné jedna ¢tvrtina byla soucasti jadra poskytujictho podporu.
Z toho vyplyvd, Ze imigranti ve Spanélsku se pfevazné orientuji na své krajany,
pouze vyjimecné, kdyz potfebuji, i na ¢leny majoritni spole¢nosti. Podobné Haug
[2003] ukazuje na ptikladu adolescentti v Némecku, Ze p¥islusnici riznych men-
$in navazuji pratelské vztahy s Némci rtizné ¢asto a navic genderové nevyvaze-
né. Divky castéji udrzuji homogenni etnické sité. Ve druhé generaci jsou socidlni
sité Némctim vyrazné oteviengjsi nez v prvni generaci. Diehl a Schnell [2006] pak
otevienost socidlnich siti imigrant druhé generace viici Némctim vyuZzivaji jako
jeden z argumentti proti platnosti teze o reaktivni etnicité v némecké situaci.

Dochazi-li k postupné integraci p¥istéhovalct, 1ze pfedpoklddat, Ze v rdmci
jejich siti socidlni podpory se postupné zacne objevovat vyznamny pocet ¢lentt
majoritni spole¢nosti a Ze tito ¢lenové budou v jejich sitich zaujimat vyznamnéjsi
pozici. Zrovna tak lze ocekavat, Ze se bude ménit typ socidlni podpory, kterou
pristéhovalci od téchto ¢lenti majoritni spole¢nosti ziskavaji. Postupné bude pfi-
byvat osob, které poskytuji nejen instrumentalni podporu typu informace, ale
také osob poskytujicich podporu emociondlni. VSechny tyto aspekty jsou v rdmci
¢eskych socidlnich véd automaticky pfedpokladané, ale doposud empiricky ne-
zkoumané.

Strukturdlné zaméfend analyza persondlnich siti miize zdroven odhalit, zda
sité socidlni podpory jsou tvofeny spiSe navzdjem provdazanymi skupinami osob,
nebo naopak lidmi, ktefi se navzdjem neznaji a jsou v{ici sobé izolovani. Takovy
typ analyzy mtiZze pomoci odpovédét na otdzku, jestli vytvareji lokdlni etnické
komunity. Komunita byva obvykle definovana pomoci tii atributti: (1) existence
interpersondlnich vztahti, sociability a podpory; (2) spolecnd lokalita; (3) vza-
jemna solidarita [Hillery 1955 cit. in Wellman 1999]. Klasickou komunitni stu-
dif je Wellmantiv vyzkum méstské ¢asti East York v Torontu. Wellman si v ném
kladl otazku: jsou komunita a solidarni vztahy v procesech modernizace a ur-
banizace ztraceny (lost), zachranény (saved) nebo osvobozeny (liberated)? Teze
o ztracené komunité pfedpoklddd, Ze pod vlivem modernizace a urbanizace byly
klasické (primarni) solidarni komunitni vztahy nahrazeny vztahy neosobnimi,
tranzitnimi a segmentdlnimi [Wirth 1938]. Teze o zachranéné komunité naopak
predpoklada, Ze tyto vztahy nezanikly, ale navzdory vSéem zméndm na urcité so-
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lidarni bazi pretrvaly [srov. Liebow 1967]. V obou pfipadech jsou navic lokadlné
koncentrované a tvofi relativné hustou sit. Nakonec teze o osvobozené komunité
poukazuje, Ze primdrni solidarni vztahy jsou sice dtilezité, ale v soucasné dobé
maji spiSe podobu socidlné a prostorové oddélenych hustsich siti (napf. rodina,
pracovisté atd.), vyznacujicich se naopak mensi solidaritou [srov. Granovetter
1973]. Vysledky jeho analyzy nejvice podporovaly argumenty pro osvobozenou
komunitu. Vztahy nebyly ani soliddrni, ani lokalizované, lidé byli zahrnuti spise
ve volné spojenych sitich (tzn. s malou hustotou), pficemz hustéjéi sité byly ty,
které byly tvofeny pievazné ptibuznymi. U pfibuznych byla navic vétsi pravde-
podobnost poskytnuti pomoci a podpory, zatimco sousedé a spolupracovnici byli
vice dtleZziti coby zdroj vzdjemnosti. Na némeckém prostfedi pak Henning [2007]
vhodné ukazuje, Ze sité jsou vétsinou tvofeny vsemi komunitnimi typy a jedna
se mnohem vice o jejich mix, coz také koresponduje s Wellmanovymi pozdéjsimi
studiemi [see Wellman, Wortley 1990].

V nasem p¥ipadé nejsou ovSem v centru pozornosti sousedské vztahy, ale
spiée vazby uvniti etnické skupiny Kromé etnického sloZeni siti podpory nés
ovsem rovnéz jako Wellmana zajimd jejich hustota a centralita, indikujici v nasem
piipadé vnitini provézanost a postaveni Cechii a Ukrajincti v téchto sitich.

Ukrajinci v CR a v Plzni: struény popis situace

Ceska republika progla ve vztahu k migraci svym specifickym vyvojem. Z ptivod-
né vystéhovalecké zemé, kterou byla az do pocatku 90. let 20. stoleti, byla chvili
zeml tranzitni, az dospéla do faze pristéhovalecké, ve které se nachazi v soucasné
dobé. V roce 2008 — v souvislosti s ekonomickou krizi — se rist poctu pr1stehoval—
cti zastavil a od té doby se pocet cizincti na tizemi Ceské republiky vyznamné ne-
méni. Nejpocetnéjsi skupinou prlstehovalcu podle statni prislusnosti jsou praveé
Ukrajinci. Dlouhou dobu pro né byla charakteristickd, a pro mnohé stéle je, cirku-
la¢n{ migrace za praci neboli tzv. podvojna Zivotni strategie (vydélavat v Cesku,
utrdcet v zemi ptivodu, kam ¢asto odjizdi za rodinou) [Uherek, Koreckd, Pojarova
2008; Fri¢, Remendrova a kol. 2009; Drbohlav 2010]. Na druhou stranu mnohé vy-
zkumy rovnéz naznacup [Drbohlav, Janska; Selepova 2001; Bernard, Leontiyeva
2013], e jiz za¢inaji projevovat také zajem o usazeni v CR.

Pro pracovni migranty z Ukrajiny je pomérné casto preferovanou strate-
gif k ziskani pfistupu na trh prace zaméstnani pres zprostfedkovatele, v rdmci
tzv. klientského systému. Klientsky systém je instituci zaloZzenou na etnickych so-
cidlnich sitich, které nové p¥ichozi imigranti na jednu stranu vyuZivaji pro elimi-
naci rizik plynoucich z nedostatku informaci a kompetenci pro nalezeni pracov-
nich pfilezitosti a ubytovéni, ovSsem na druhou stranu je mtiZze svazovat zavislosti
na zprostredkovateh tzv. khentov1 [Drbohlav 2008].

vvvvvv

2N ¥

dil vysokoskolakti mezi 1m1granty z Ukra]my Vykonavapcmu prevazné délnické
profese. Recentni vyzkumy vsak poukazuji, Ze svd ptivodni povolani p¥ili§ radi-
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kalné neméni, a i kdyz Vykonévané préce casto neodpovidaji dosaZzenému vzdé-
léni, neni velky rozdil v mife kvalifikovanosti praci vykondvanych pted migraci
na Ukrajiné a praci vykonavanou v CR [Hordkovd, Certianska 2001; Leontiyeva,
Vojtkova 2009].

Pro Ukrajince obecné je charakteristické, Ze se vzhledem k blizkosti jazykt
relativné snadno udi ¢esky a i tradveni volného ¢asu je blizké ceské spolec¢nosti. Jak
ukézal nedavny vyzkum [Bernard, Mikesova 2014], u Ukrajincti je dominantnim
faktorem integrace délka pobytu v Ceské republice, doplitkovou roli pak hraje
podoba jejich domdcnosti a jejich sidelni preference. Autofi také uvadyi, ze jak po-
doba domacnosti, tak i sidelni preference se s rostouci délkou ]e]lch pobytu méni.
Cim déle zde Ukrajinci bydli, tim mensi je pravdépodobnost, Zze budou tvofit jed-
noclennou domécnost bez rodinnych prislusnikii a zaroven tim spise nepovazuiji
za podstatné bydlet v okoli svych krajanti. Délka pobytu tak pfedstavuje zakladni
a nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici integraci.

Plzen obecné patfi k mésttim s nejvétsim poctem cizincti, coz souvisi s po-
ptavkou po nizko kvalifikované pracovni sile ovlivnéné zahrani¢nimi investice-
mi [Cermak, Janské 2011]. Nejpocetnéjsi skupinou jsou, stejné jako na ndrodni
trovni, Ukrajinci. V Plzeiiském kraji je jich evidovano 5546 (CSU k 31. 12. 2012),
pricemZz 3284 osob spadd pod okres Plzen-mésto. Plzen predstavuje tradicné
pramyslovou lokalitu, kterd lakd ukrajinské pracovniky zejména svou rozsahlou
pramyslovou lokalitou Borska pole. Dfive se ukrajinsti pracovnici dostdvali do
Plzné vétsinou aZ po rtizné dlouhém ptisobeni v Praze, v soucasné dobé figuruje
Plzen jiz také coby cilova stanice jejich migrace [Vasat 2014].

Ve spojitosti s Plzni — avSak netykd se to zdaleka pouze Plzné — se v po-
sledni dobé poukazovalo na fadu problémii, kterym cizinci obecné a Ukrajin-
ci konkrétné musi Celit. Jeden z nejvétsich problémiu pfedstavuji podminky na
sekundarnim trhu prace, v jehoZ rdmci Ukrajinci nachdzeji zameéstnani. Vyraznou
nejistotu vnaseji do jejich situace pfedevsim pracovni agentury. Ty ¢asto nuti své
pracovniky pracovat i 16 hodin denné za mizivou vyplatu a bez vyplatni pasky
[Kaiserova 2008]. Objevuji se i piipady, kdy nedostanou zaplaceno viibec [Jelin-
kova, Hénova 2010]. Vedle toho také obcas selhavaji oficidlni instituce, tinikem
citlivych informaci napfiklad zdravotni pojistovna [Holecek 2009] ¢i nefunkénos-
ti sprdva socidlniho zabezpeceni [Jelinkovd, Hanova 2010]. Po roce 2008 se rovnéz
v Plzni zp¥isnilo pfidélovani a prodluzovéani pobytt [Jelinkovd, Hanova 2010].3
Na tyto, ale i dalsi strategie oficidlnich autorit si cizinci vytvafi specifické adap-
ta¢ni taktiky [Rumpik, Brzezicka 2013].* V tomto ohledu vyuzivédni socidlnich sitf,
jak upozorniuje Rumpik a Brzezicka, pfedstavuje univerzalni taktiku, kterd je ,hi-

* Na druhou stranu mnoho Ukrajincti a Ukrajinek Zije v Plzni relativné bezproblémovym
zivotem - studuji, podnikaji, pficemz Plzeil povaZzuji za svlij domov [Vasat 2014].

* Rumpik a Brzezicka ve svém textu pracuji s terminologii Michela de Certeau [1988].
Zjednodusené feceno: povahu strategii maji praxe, které vykondva subjekt s moci; pova-
hu taktik pak praxe jedincti, ktefi se brani ,patfi¢nosti”, kterou subjekt s moci v rtiznych
kontextech nastoluje.
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erarchicky nadfazena a zaroven provédzdna se vSemi oblastmi taktik migrantt
z1]1c1ch v Ceské republice” [ibid.: 10]. Sité socidlni podpory proto mohou slouzit
nejen coby indikator procesu socidlni integrace, ale také jako taktika adaptace na
existujici migra¢ni rezim.

Data a analyza

Cizinci jsou typickou ,obtizné dosazitelnou populaci” [Bernard, Leontiyeva
2013], proto jsme vyzkumny vzorek zkonstruovali pomoci strategie ,snéhové
koule” (snowball sampling) s nékolika fazemi ¢i vinami vybéru. Cilem bylo zis-
kat 30 kompletnich personalnich siti. Na zac¢atku jsme urcili nékolik prvnich kon-
taktti z fad zndmych (n = 3) a neziskovych organizaci (n = 2).” Pfes tyto kontakty
jsme se dostali v prvni viné k 16, v druhé k osmi, ve tfeti k péti respondenttim.
Posledniho respondenta nam zprostfedkovala ¢tvrta vlna (obrazek 1). Sbér dat
probihal na podzim roku 2012 a poté v prtibéhu roku 2013. Prvnich 20 rozhovort
jsme provedli sami, 10 ndslednych rozhovorti provedla oslovena studentka ze Za-
padoceské univerzity v Plzni. Ta byla dikladné proskolena, pficemz pfed samo-
statnym sbérem se navic ztcastnila procesu v roli neztcastnéné pozorovatelky.

Z celkového poctu 30 respondentt bylo 11 muzi a 19 Zen (tabulka 1). Prt-
mérny vék byl 37 let — v pfipadé Zen o néco nizsi (35,7) neZ v pripadé muzi (38,8);
17 respondenti mélo vysokoskolské vzdélani, pét mélo maturitu a sedm z nich
mélo vyudni list; 18 respondentii vykondvalo v dobé vyzkumu manudlni ¢innost,
Sest se jich Zivilo nemanuélné, ¢tyfi respondentky byly na matefské dovolené
ajedna byla studentkou. V Ceské repubhce pobyvali v priméru sedm let (Sest let
v pfipadé Zen a osm let v pfipadé muzi). Jejich socidlni sit zahrnovala v praméru
10 lidi, u Zen to bylo devét lidi a u muzt 12.

Zkoumany vzorek nelze povaZovat za reprezentativni soubor Ukrajincii
v Cesku, resp. Ukra]mcu zijicich v Plzni. Oproti zndAmym charakteristikdim po-
pulace Ukrajincti v Cesku se odchyluje ptedeviim z hlediska vzdélani. Novej-
81 dotaznikovd Setfeni usilujici o reprezentativni soubory imigrantt ukazuji, ze
mezi Ukrajinci je jen o néco vice nez 10 % vysokoskolaku [Bernard, Lenotiyeva
2013]. Naproti tomu préimérna délka pobytu v CR okolo sedmi let a sloZeni vzor-
ku podle véku a pohlavi viceméné odpovidaji vysledktim dotaznikovych Setfeni

® Jednalo se o organizace Centrum pro integraci cizinct a Organizace pro pomoc uprch-
likim. Prvni organizace spadéd pod Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR
a nabizi zejména socialni, pravm a ]azykove sluzby a poradenstvi klientlim z tzv. tfetich
zemi pobyva]1c1ch na tizemi CR v ramci dlouhodobého nebo trvalého pobytu. Druh4 orga-
nizace je nevladni a neziskovou organizaci nab1ze]1c1 rovnéz socidlni a pravni poradenstv1
uprchliktim a cizincim v CR. Vedle toho se vénuje také vzdélavacim aktivitdm pro $irsi
vefejnost. K tomu nutno dodat, Ze osoby, které nam byly zprostiedkovany zminénymi
organizacemi, se Zddnym zptisobem nelisi od osob, které ndm byly zprostfedkovany po
linii pfatel a zndmych, a tudiZ nijak nenarusuji nasi strategii konstrukce vzorku.
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Obrizek 1. Strategie konstrukce vzorku

Pozndmka: ¢erny diamant oznacuje vyzkumnika, tmavé Sedy trojahelnik zprostiedkujici
organizace a jedince a svétld Sedd jednotlivé respondenty — kruh Zeny, ¢tverec muze.
Diagram byl vytvofen v programu NetDraw 2.139.

i administrativnim dattm. Pfi tvorbé vzorku nicméné nebylo cilem vytvofit re-
prezentativni soubor, ale spiSe soubor s dostatecnou vnitini heterogenitou, s je-
hoz pomoci bude moZné ukazat na rozdily mezi rdznymi skupinami Ukrajincti.

U vsech respondentti jsme identifikovali jejich sit socidlni podpory a vzta-
hy mezi osobami, které do této sité patfi. Obecné miizeme rozlisit dvé strategie,
jak ohranicit studovanou sit, realistickou a nominalistickou [Laumann, Marsden,
Prensky 1989].° Zatimco v prvnim piipadé badatelé studuji rtizné relativné stalé
skupiny jedincti, pficemz tyto sité se dle nich nachazi ,tam venku” ve své real-
né identifikovatelné podob€, v druhém piipadé se jednd o sité, jejichz defini¢ni
kritérium je ddno vyzkumnikovou volbou, a jednd se v takovém pripadé spiSe
o badateltiv model. V souladu s druhym pfistupem analyzované sité pfedstavuji
specificky model, ktery jsme vytvofili zvolenou metodou — generdtorem jmen.
Jde tedy o model popisujici, na koho by se v urcitych potencidlnich situacich re-
spondenti obrétili. Na druhou stranu to ale neznamend, Ze by tyto sité nebyly
realné ve svém ptisobeni [srov. Sayer 2000]. VSichni jsme soudésti rtiznorodych
socidlnich siti, které kazdodenné ovliviiuji nase jednéni, a to i pfesto, Ze je ne-
musime byt schopni mnohdy vtibec pojmenovat. Tento pfistup se nam jevil jako
epistemologicky vhodnéjsi a metodologicky realizovatelnéjsi.

¢ Autofi sice za¢inaji s touto dichotomii, posléze ale ve svém textu nabizi vlastni typologii,
ktera zahrnuje strategii pozi¢ni, rela¢ni a vychazejici z urcité udalosti.
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Tabulka 1. Zakladni charakteristika respondentti

Délka pobytu

Pocet

ID Pohlavi Vék  Vzdélani Zaméstnani v CR (v letech)  alters Hustota
1 M 39 Vyucen Manudlni 15 16 0,50
2 F 33 VS Nemanualn{ 10 9 0,37
3 F 34 VvS§ Nemanualni 1,5 11 0,50
4 M 35 VS Nemanualni 15 8 0,47
5 M 43 Vyucen Manudlni 15 11 0,55
6 F 26 % Nemanualni 4 9 0,33
7 F 25 VS Matetska 0,5 0,19
8 F 49 Vyucena Manudlni 10 0,38
9 F 32 VS Matetska 4 0,52

10 M 50 Vyuéen Manualni 14 17 0,31

11 F 23 VS Manudln{ 7 0,52

12 F 26 VS Nemanualni 3 11 0,42

13 F 38 Vyucena Bez prace 10 7 043

14 F 38 Vyucena Matetska 5 15 0,38

15 F 50 Vyucena Manudlni 8 14 0,04

16 M 35 Vyuéen Manudlni 7 11 0,83

17 F 45 VS Manualni 6 8 0,21

18 M 27 VS Nemanuadlni 3 21 0,43

19 F 23 VS Studentka 3 17 0,53

20 M 33 VA Manuélni 04 9 0,61

21 F 29 Maturita Manudlni 6 0,38

22 F 33 VS Matetska 15 0,42

23 M 51 VS Manualni 7 8 0,38

24 F 52 Maturita Manualni 11 0,44

25 F 44 Maturita Manudlni 4 0,71

26 F 27 VS Manuélni 4,5 8 0,47

27 F 51 Maturita Manudlni 17 6 0,87

28 M 33 Maturita Manualni 8 7 0,67

29 M 53 VS Manuaélni 19 9 0,50

30 M 28 VS Manuélni 2 12 0,29
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Generdtor jmen je v pfipadé persondlnich siti metodou nejcastéjsi [srov.
Tousek 2009].7 V nasem piipadé slo o tzv. mnohocetny jmenny generdtor, tj. ge-
nerator, ktery zahrnuje vice nez jednu otazku. Pomoci generatoru jsme ziskali
informace o vazbach respondenta (ega) na tirovni prvni zény (tzn. pfimd vazba
k egu). Metoda zahrnuje dvé faze: (1) otdzka/y zjistujici jména aktért (alters)
v siti ega (name generator), (2) otdzka/y zjistujici atributy jednotlivych alters
(name interpreters) a v pfipadé strukturdlni analyzy také vazby mezi aktéry.
V prvni fazi jsme kladli respondenttim Sest otazek, jejichz cilem bylo vygenerovat
jednotlivé osoby v siti respondenta:

(1) Predpokladejme, Ze si potiebujete ptijcit vétsi obnos penéz. Na koho byste se
v takové situaci mohl/a obratit?

(2) Vétsina lidi se ¢as od casu potfebuje s nékterymi dalezitymi tématy (napt.
vztahy, prace, stéhovani atd.) nékomu svéfit. Kdyz byste se nyni potfeboval /a
svéfit, kdo vSechno by mohl byt touto osobou?

(3) Predpokladejme, Ze byste byl/a nucen/a hledat si nové zaméstnani. Na koho
byste se mohl/a obratit s dotazem, jestli ndhodou nevi o néjaké praci?

(4) Predpokladejme, Ze byste byl/a nucen/a hledat si nové bydleni. Na koho bys-
te se mohl/a obrétit s dotazem, jestli ndhodou nevi o néjakém bydleni?

(5) Kdyz si chcete vyrazit ,za zdbavou” (napt. projit se, do baru, nakupovat),
s kym obvykle vyrazite?

(6) Je nékdo dalsi, kdo je pro Vas také duleZity, ale nepadlo zatim jeho jméno
(napf. z rodiny, pratel, spolupracovnikti, tfedniki atd.)?

V druhé fazi jsme zjistovali sadu atributd jednotlivych alters. Jednalo se
o pohlavi, vek, statni pfislusnost, lokalitu bydlisté (stat, mésto), délku pobytu
v CR, zaméstnani (resp. ekonomicky status), socidlni vztah k egu, pocitovanou
blizkost a délku zndmosti. Soucdasti této faze bylo také zjistovani existence ¢i ne-
existence vazeb mezi vSemi zminénymi aktéry. K tomu poslouZzila otdzka: znaji
se tito lidé mezi sebou? JelikoZ se vétSinou jednalo o jasné oddélené socidlni kon-
texty, jako jsou napf. rodina, pracovni kolektiv apod., respondenti vyjadfovali ve
svych odpovédich velmi vysokou miru jistoty. Reliabilitu téchto odpovédi proto,
domnivame se, nebylo tfeba déle formalné testovat.

K zodpovézeni prvni a druhé vyzkumné otazky, kdy nds zajimalo, zdali
Ukrajinci tvofi etnické komunity a jaky vyznam pro né maji Cesi, jsme analyzo-
vali kompozici a strukturu siti s ohledem na rozdily mezi ¢eskymi a ukrajinsky-
mi alters. Konkrétné nds zajimaly sociodemografické charakteristiky alters (napf.
pohlavi, zaméstnani, statni pfisluSnost atd.), jejich multiplexita (j. riznorodost
poskytované podpory ze strany jednotlivych alters) a strukturdlni charakteristi-
ky siti. V pfipadé strukturdIni analyzy jsme vyuzili konceptd hustoty a centrali-
ty. Hustota zde pfedstavuje podil poétu vazeb daného grafu a celkového poctu

7 Generétor jmen predstavuje specifickou strukturovanou formu rozhovoru, pfi niz bada-
tel sice klade oteviené otdzky, ale odpovédmi mu jsou primédrné pouze jména ¢i ptezdivky.
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moznych vazeb [Wasserman, Faust 1999: 101]. Clenové hustych siti jsou navzajem
provazani velkym poctem vazeb, naopak ¢lenové siti s nizkou hustotou jsou pro-
pojeni jen malym mnoZstvim vazeb a jejich sit je tak podstatné volngjsi. Centra-
lita pak obecné identifikuje dileZité osoby v siti. V nasem pfipadé jsme méfili
tzv. miru centrality (degree), kterd vyjadfuje pocet vazeb daného bodu s jinymi
body [ibid.: 178], a mezilehlost (betweenness), kterd méfi pocet vsech geodezic-
kych vazeb daného bodu [ibid.: 188].% Jedinci s vysokymi hodnotami centrality
degree udrzuji velké mnozstvi piimych vztahti s ostatnimi ¢leny v siti. Napro-
ti tomu jedinci s vysokou mirou mezilehlosti tvofi diilezité komunikaéni body
v siti, propojuji jednotlivé ¢asti sité navzdjem. V praxi pak obé miry centrality
ZpraV1dla korelu]l Pokud vypocteme centrality za kazdou osobu v siti a ndsledné
zprumeru]eme jednotlivé centrality Cechti a Ukrajincti zvl4$t, mtizeme porovna-
vat miru dulezitosti obou skupin pro daného respondenta. V analyze vyuzivime
obé hodnoty pro dosaZeni triangulace V}’lsledkfl Koncept hustoty ndm odhalil,
jak moc jsou jednotlivi alters v siti provazani. Skrze koncepty centrality jsme
poté porovnali postaveni Cechtt a Ukrajincti v sitich. P¥i samotné analyze jsme
vysli z McCartyho postupu a vyloudili jsme ze siti samotné ego [McCarty, Wu-
tich 2005]. Diivodem toho je skute¢nost, Ze v p¥ipadé persondlnich siti protinaji
ego vsechny vazby sité, ¢imZ se zkresluji vypocty. Strukturdlni charakteristiky
siti byly analyzovany v programu UCINET 6. Existence etnickych komunit by
nejlépe byla indikovéna pifitomnosti pomérné husté provazanych siti podpory,
v nichz prevazu]l Ukra]lna a ptipadni Cesi v nich majf spie izolovanou a perl—
ferni pozici, tedy nizké miry centrality. Analyzujeme tedy hustotu siti a zdroven
porovndavame centralitu ceskych a ukrajinskych alters v ramci celé sité podpory
kazdého ega.

K zodpovézeni tfeti vyzkumné otazky, tedy zjisténi, jestli dochézi k socidlni
integraci Ukrajincti v Ceské republice, jsme analyzovali kompozici siti. Ziskané
relace byly prevedeny na atribu¢ni data a analyzovany v programu SPSS 22. Po-
moci linearni regrese jsme testovali vliv délky pobytu na: (1) pocet Cechtr v siti,
(2) jejich blizkost a (3) roli (tzn. formy poskytované podpory). Pokud by sité pod-
pory byly vyhradné etnicky homogenni a Cesi by v nich zastoupeni nebyli, zna-
menalo by to selhavani interaktivni dimenze integrace. Priimérné blizkost Cechtt
v siti a jejich vyznam v siti pak pfedstavuji dopliikové indikatory integrace. Bliz-
kost vztahu byla ur¢ovédna tak, Ze respondenti byli pozadani, aby ke kazdému
alters uvedli, o jak blizkou osobu se jednd (na skéle 1-5). Typy podpory zafazené
do generatoru jmen se navzdjem lisi tim, jestli se jednd pfevazné o instrumental-
ni, resp. socidlni a/nebo ekonomickou, podporu (hleddni zaméstnani a bydleni,
pujéeni penéz), nebo zda poskytnuti podpory predpoklada rovnéz emocionalni
vazbu. Jasnym typem podpory obsahujicim pozitivni emociondlni vazbu je tra-
veni spole¢ného volného ¢asu (tzv. zdbava).

8 Koncept geodezické vazby oznacuje nejkratsi mozné spojeni mezi dvéma body v grafu
[Knoke, Yang 2008: 67].
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Dopliiujici metodou ndm v této studii byly také semistrukturované rozho-
vory. Ty byly zaméfeny na socioekonomické pozadi respondentt, jejich migra¢ni
trajektorii a podminky kazdodenniho Zivota v CR. Takovy rozhovor jsme pro-
vedli s celkem deviti respondenty (¢tyfi z nich byli muZského pohlavi, pét z nich
Zenského). Provedené rozhovory ndim pomohly interpretovat néktera dil¢i zjisté-
ni — zejména v kontextu otdzky komunity — a zdroveti ndm umoznily lépe pocho-
pit nékteré jednotlivé ptipady. Pfepsané rozhovory byly kédovany a analyzovany
v programu MAXQDA 11.

Zakladni popis siti podpory

Celkové 30 siti podpory vygenerovalo 307 alters. Z toho 159 bylo Zen (52 %)
a 148 muzti (48 %); 142 z nich pracovalo nemanudlné (46 %), 121 manualné (40 %)
a 43 bylo na matefské dovolené, v dlichodu ¢i studovalo (14 %); 84 alters bylo
z rodiny (27 %), 135 oznacili respondenti za pfétele (44 %) a 88 za znamé (29 %).
V této casti textu se zaméfime na popis zakladnich parametrt siti podpory.

Muzi obecné vynikali v poskytovani podpory tykajici se zaméstnani (30 %
v8ech muzd, oproti 15 % vSech Zen) a nespecifikované podpory (23 % vsech muzt
oproti 16 % vSech Zen). Naopak Zeny byly Castéji spjaty s feSenim dutlezitych té-
mat a zdbavou (tabulka 2). To se tykalo 31 % vSech Zen oproti 22 % vSech muzt
v prvnim piipadé a 34 % vSech Zen oproti 22 % vSech muzi v druhém piipadé.
V kontextu formy zameéstnani vynikaji zejména pomoc s hleddnim zaméstnani,
bydleni a zdbava. Prvni dvé poskytuji vyrazné ¢astéji nemanudlné pracujici. Se
zaméstnanim vypomahaji v 32 % piipadt oproti 17 % ptipadc vSech manualné
pracujicich. S bydlenim pak v 26 % oproti 17 %. Naopak v p¥ipadé zédbavy vyni-
kaji spiSe manudlné pracujici, a to 32 % pfipadti oproti 24 %. Jednotlivé formy
podpory pak vyrazné diferencuje typ socidlniho vztahu. V pfipadé penéz, disku-
se dtilezitych témat a nespecifikované podpory jsou vyrazné dulezitéjsi clenové
rodiny nez pratelé (38 %; 37 %; 38 % oproti 27 %; 21 % a 16 % vsech pratel). Rodina
tak Casto slouzi naptiklad jako informacni kanal aktudlnich udalosti na Ukrajiné.
Respondentka ¢. 7 napfiklad na otdzku, jestli sleduje déni doma, odpovédéla: , Ja-
koze zpravy od mé rodiny jenom, pocasi a tak, ja vim, Ze tam nic nezménim, tak-
Ze ja na to nekoukdm.” (ID 6, 22. 2. 2013, Plzenl) Na druhou stranu pfatelé a zna-
piipadé 27 % vSech osob oznacenych jako pratelé poskytuje podporu souvisejici
se zaméstnanim, 23 % podporu souvisejici s bydlenim a 42 % podporu tykajici
se zabavy (oproti 2 %; 2 % a 18 % vsech ¢lenti rodiny). Kontakty lokalizované na
Ukrajiné poskytuji vyrazné castéji podporu v podobé penéz a nespecifikované
podpory. Jedna se 0 39 % vSech kontaktt oproti 22 % v pfipadé penéz, a dokonce
40 % oproti 13 % v pifipadé nespecifikované podpory. Naopak kontakty loka-
lizované v Ceské republice poskytuji ve vétsi mife podporu v ptipadé diskuse
dalezitych témat (28 % oproti 19 %), zaméstnani (26 % oproti 10 %), bydleni (25 %
oproti 5 %) a zédbavy (35 % oproti 5 %).
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Tabulka 2. Formy podpory dle pohlavi, zaméstnani, typu vztahu a lokalizace
jednotlivych alters

Penize Dillltlae rr%;st/— ?grfli_ Zf};a_ Jiné
témata nani
Pohlavi Muz N 41 32 44 29 32 34
% 28 22 30 20 22 23
Zena N 39 49 24 34 54 25
% 25 31 15 21 34 16
Zaméstnani  Nemanudlni N 42 40 46 37 34 23
% 30 28 32 26 24 16
Manudlni N 30 27 20 21 39 20
% 25 22 17 17 32 17
Jind N 8 14 1 5 13 16
% 19 33 2 12 30 37
Vztahy Rodina N 32 31 2 2 15 32
% 38 37 2 2 18 38
Prételé N 37 28 37 31 57 22
% 27 21 27 23 42 16
Znami N 11 22 29 30 14 5
% 13 25 33 34 16 6
Lokalita Ukrajina N 26 13 7 3 3 27
% 39 19 10 5 5 40
CR N 52 64 60 59 82 30
% 22 28 26 25 35 13
Jind N 2 4 1 1 1 2
% 25 50 13 13 13 25

Doposud jsme si uvedli rozdily pouze mezi jednotlivymi typy poskytované
podpory. Rozdily 1ze ale zaznamenat i co se tyka riznorodosti, resp. multiplexity,
podpory poskytované jednotlivymi alters. Obecné lze Fici, Ze multiplexita zkou-
manych siti je spiSe nizsi. Zhruba 70 % vSech alters je zdrojem podpory pouze
v piipadé€ jedné formy. Jinymi slovy: respondenti by se obratili na své kontakty

Vv

vétsinou pouze v piipadé jedné konkrétni problematické oblasti. Vyssi multiple-
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Tabulka 3. Multiplexita alters dle pohlavi, zaméstnani, typu vztahu, lokality a statni

piislusnosti
1 2 3-5 celkem
N % N % N % N %
Pohlavi Muz 105 71 27 18 16 11 148 48
Zena 18 74 28 18 13 8 159 52
Zaméstnani Nemanudlni 9% 68 28 20 18 13 142 46
Manuaélni 93 77 19 16 9 7 121 40
Jind 33 77 8§ 19 2 5 43 14
Vztahy Rodina 57 68 21 25 6 7 84 27
Prételé 95 70 20 15 20 15 135 44
Znami 71 81 14 16 3 3 88 29
Lokalita Ukrajina 56 84 10 15 1 2 67 22
CR 6l 69 4 19 27 8 232 76
Jind 6 75 1 13 1 13 8 3
Statni pfislusnost ukrajinska 149 77 36 19 9 5 194 63
Ceskd 54 68 14 18 1 14 79 26
Jind 20 59 5 15 9 27 34 11

xita je nékolikrat méné castd. Zajimavy rozdil 1ze poté nalézt s ohledem na muz-
skd a Zenska ega. U muzské ¢asti respondentt se vy$si multiplexita (tj. 3-5) tyka
10 % muzskych alters a zadnych zenskych. Vyssi multiplexita Zenskych egos se
tyka jak muza (12 %), tak i Zen (12 %). Pro muZe jsou tedy zdrojem rtiznorodéjsi
podpory pouze muzi, zatimco pro Zeny obé pohlavi. Rozdil v multiplexité lze
také zaznamenat v pfipadé zaméstnani. Zatimco niz8i multiplexita (tj. 1) vyka-
zuje vétsi zastoupeni manudlné pracujicich alters oproti nemanudlné pracujicim,
vyssi mira multiplexity (tj. 2 a 3-5) je typickd spiSe pro nemanudlné pracujici.
V pfipadé multiplexity 3-5 je vyskyt u nemanudlné pracujicich dokonce o 50 %
vyssi nez u manudlnich. V pfipadé socidlnich vztahti je nejnizsi mira multiple-
xity spojena s kategorif , znami”, z nichZ vice nezZ 80 % ma hodnotu multiplexity
1. Naopak nejvyssi multiplexita je svdzana s pfateli. Vyskyt multiplexity s vy$si
hodnotou nez 2 je u nich dvakrat ¢ast&jsi nez u rodinnych pfislusnikt. Rodinni
piislusnici vykazuji spiSe stfedné vysokou (tj. 2) a niz$i multiplexitu (4j. 1). Tyto
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze pro respondenty jsou v ramci kazdodenniho Zi-
vota dtileZitéjsi spiSe vztahy s prateli neZ vazby na rodinu. 76 % vSech alters bylo
lokalizovano v ramci Ceské republiky, nejéast&ji v Plzni a okoli. Pouze 22 % kon-

vz vz

takt méli respondenti na Ukrajiné. Vétsi ¢ast kontaktti poskytujicich pouze jeden
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typ podpory je vice méné nezavisla na lokalité. Rozdil mezi lokalitami 1ze ovsem
znamenat zejména v piipadé stfedni a vysoké multiplexity. Kontakty na Ukra-
jiné totiz vykazuji vyrazné mensi zastoupeni kontaktt se sttedni (15 %) a vys-
§1 (2 %) multiplexitou neZ kontakty v rdmci Ceské republiky (19 %; 8 %). V tomto
rozdilu se pravdépodobné promita geograficka vzdalenost ukrajinskych kontak-
td branici jednoduse nékteré formy podpory poskytnout (napf. bydleni, zdbavu
apod.).

Co se tyka rozdilu mezi ¢eskymi a ukrajinskymi alters, nizsi a stfedni hod-
noty multiplexity jsou pfiblizné srovnatelné. Vétsi rozdil je ale patrny u vyssi
miry multiplexity. Ta se objevuje az tfikrat vice u ¢eskych alters (14 %) neZ u ukra-
jinskych (5 %). Vyskyt vyssi multiplexity u Cechti indikuje relativni diilezitost
nékterych osob ¢eského ptivodu v sitich, coz jiz ¢aste¢né pfedznamendava povahu
komunitnich vztahti Ukrajinc.

Povaha komunitnich vztahti s ohledem na vyznam Cecht

Doposud jsme se vyhybali konkrétnim rolim, které Ukrajinci a Cesi v sitich zauji-
maji. Tyto role nyni popiseme na zdkladé kompozice a zaroven hustoty a centra-
lity jejich siti. To ndm odhali vniténi provazanosti siti, resp. povahu komunitnich
vztaht.

Mezi eskymi alters pievladaji muzi (63 %) nad Zenami (37 %), a to témér
jednou tolik (tabulka 4). Zaroven plati, Ze pokud je respondent muz, pfevladaji
v jeho siti muzi, a pokud je respondent Zena, pfevladaji v jejf siti Zeny. Jak mezi
Ceskymi, tak i ukrajinskymi alters obecné pfevladaji spiSe pratelé a zndmi. Rodina
tvori pouze 40 %, resp. 46 %, kdyZ zahrneme i rodinné ¢leny ceské. Mezi Ceskymi
alters ptevladaji zndmf (57 %). Ceské alters respondenti obecné vidaji nejcastéji
dvakrat mésicné (43 %). Nejméneé casto, tj. maximdlné dvakrat do roka, se re-
spondenti potkavaji s 39 % ukrajinskych alters a 11 % ceskych. V pfipadé téch
ukrajinskych jde samoziejmé pfedevsim o rodinné ¢leny pobyvajici na Ukrajiné.
Respondentka ¢. 6 napfiklad na otdzku, jak casto jezdi domti, dopovédéla nésle-
dovné: ,Miniméalné dvakrat ro¢né [...], jenom na svatky.” (ID 6, 22. 2. 2013, Plzer)
Vétsina respondentti to méla obdobné, oviem ti, co v CR pobyvaji vice let, se na
Ukrajinu vraci i méné casto (jednou ro¢né, jednou za dva roky apod.).

Na roviné konkrétnich forem podpory (tabulka 5) Ukrajinci vynikajf v pii-
padé penéz (30 %), zdbavy (27 %) a nespecifikované podpory (23 %). Nespeci-
fikovana podpora a podpora ve formé penéz jsou ¢aste¢né poskytovany prave
cleny rodiny lokalizovanymi na Ukrajiné. Zabava je pak spojena zejména s pta-
teli lokalizovanymi v CR. Naopak s Cechy je spojena nejvice podpora ve formé
diskuse dtilezitych témat (35 %), zaméstnani (28 %) a bydleni (31 %). Jiné statni
prislusnosti nejvice poskytuji podporu ve formé bydleni (55 %) a zdbavy (52 %).
Cesi tak sehravaji roli prostiednikii zejména v otazkéch socidlné-ekonomickych.
Jsou totiZ schopni sehnat bydleni, zprostfedkovat praci nebo pomoci s feSenim
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Tabulka 4. Zakladni rozdily mezi ukrajinskymi a ¢eskymi alters

Krajani Cesi Ostatni Celkem

N % N % N Y% N %

Pohlavi Muz 87 45 50 63 1 32 148 48
Zena 107 55 29 37 23 68 159 52

Zaméstnani Nemanuadlni 68 35 58 74 16 47 142 46
Manualni 922 47 18 23 1 32 121 40

Jiné 34 18 2 3 7 21 43 14

Vztahy Rodina 77 40 5 6 2 6 84 27
Pratelé 83 43 29 37 23 68 135 44

Znami 34 18 45 57 9 27 88 29

Frekvence = Max. 2x ro¢né 76 39 9 11 4 12 89 29
Max. 2x mési¢né 36 19 34 43 1 32 81 26

Max. 2x tydné 39 20 22 28 10 29 71 23

Denné 43 22 14 18 9 27 66 22

cu
1

Pozndmka: v piipadé zaméstnani n = 306. Kategorie , ostatn zahrnulje nediferencova-
ny soubor jedinct neukrajinské a neceské statni pfislusnosti. Obecné lze fici, Ze v ném
prevladaji vychodoevropské statni p¥islusnosti.

Tabulka 5. Formy podpory dle statni p¥islusnosti alters

Krajani Cesi Ostatni Celkem
(n=194) (n=79) (n=34) (n =307)
N % N % N % N %
Penize 59 30 15 19 6 18 80 26
Dtlezita témata 46 24 28 35 7 21 81 26
Zaméstnani 34 18 22 28 12 36 68 22
Bydleni 20 10 25 31 18 55 63 21
Zabava 52 27 17 21 17 52 86 28
Jiné 45 23 11 14 3 9 59 19
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dilezitych zivotnich otdzek. Jednu takovou vypomoc ze strany ¢eskych alters ty-
kajici se bydleni a prace popisuje nésledujici dryvek:

Ja jesté délal pfes toho klienta a potom jsem s nim konec¢né skoncoval, i s tou firmou,
protoze mé zrovna Roberttiv tata nabidl tu préci [...], fikal taky, Ze ma chatu, samo-
ziejmé je to jakoby letni chata [...], tak jsme ji potom jesté zateplili. (ID 1, 16. 11. 2012,
Plzer)

Co se tyce celkové provazanosti osob v ramci jednotlivych siti (tj. hustoty),
analyzované sité vykazuji primérnou hodnotu 0,45 (45 %), coz se da oznacit za
spiSe méné husté (tabulka 1). Hustotu sité 50 % a vice méla pouze neceld polovina
respondentt. Hustéjsi sité jsou ty muzské a zdroven sité manudlné pracujicich
(tabulka 6). Manudlné pracujici ega majf totiz tendenci stykat se spiSe s manual-
né pracujicimi alters a naopak; 18 manualné pracujicich respondentii se styka
s 94 (53 %) manudlné pracujicimi a 63 nemanudlné pracujicimi (36 %). Naopak
Sest nemanudlné pracujicich se stykd s 49 nemanudlné pracujicimi (72 %) a sedmi
manudlné pracujicimi (10 %). Nemanudalné pracujici respondenti maji navic v siti
92 % nemanudalné pracujicich Cechti a 62 % Ukrajincti, zatimco manualné pra-
cujici respondenti maji v siti 68 % nemanualné pracujicich Cechti a pouze 24 %
Ukrajincti. Lze se tak legitimné domnivat, Ze manudlné pracujici ega vytvaii hus-
téj8i solidarni sité manudlné pracujicich, pficemzZ v uréitych momentech vyuziva-
ji svych nemanudlné pracujicich ¢eskych kontakti. Naopak nemanudalné pracujici
se ve vétsiné piipadt stykaji jak s nemanudlné pracujicimi Cechy, tak i Ukrajinci,
a tvofi tak volné&jsi sité. Hust&jsi sité byly také ty, které zahrnovaly vétsi pocet
rodinnych pfislusniki.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ze strukturalni perspektivy pfevazuje
dilezitost (centralita) ukrajinskych alters v siti (pramér miry 5,02; pramér mezi-

Tabulka 6. Hustota siti dle pohlavi a zaméstndni ega a podilu p¥ibuznych v siti

hustota
Pohlavi Muz 0,51
Zena 0,42
Zaméstnani Nemanualni 0,38
Manuélni 0,48
Jiné 0,44
Podil pfibuznych vsiti ~ Méné nez 20 % 0,44
20-40 % 0,40
Vice nez 40 % 0,54
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Tabulka 7. Centralita ukrajinskych a ¢eskych alters

Krajani Cesi Ostatni Celkem

(n=194) (n=79) (n=34) (n=307)

Prameér Prameér Primér Prameér
Mira 5,02 3,16 3,97 4,42
Mezilehlost 3,79 1,14 3,42 3,07

lehlosti 3,79). Rozdil mezi préimérnymi hodnotami centralit krajanti a Cechtl je
kolem dvou bodi (tabulka 7). Pozice Cechii v sitich je zaroveri jen o néco méné
dulezitd nez pozice jinych stitnich pfislusniké. Rozdily jsou ovSem vyrazné
ovlivnény typem socidlniho vztahu. Centrdlnéjsi pozice zaujimaji v sitich zpra-
vidla rodinni pfislusnici, a to jak v p¥ipadé rodinnych pfislusniki ukrajinskych
(pramér miry 6,6; primeér mezilehlosti 5,96), tak i ceskych (pramér miry 3,8; pri-
mér mezilehlosti 4,17) alters. V pfipadé pratel a zndmych takové rozdily nejsou.
Cesti i ukrajiniti alters, které respondenti oznacuji jako piatele nebo znamé, majf
podobnou centralitu. Z toho Ize vyvodit, Ze pokud odhlédneme od rodinnych
piislusniki, zaujimaji ze strukturdlni perspektivy Ukrajinci i Cesi ve vztahu
k ostatnim osobdm v siti pfiblizné stejné pozice (obrazek 2).

Obrazek 2. Sit podpory respondentky ¢. 22
Eliska Pepa

Lucka

Pozndmka: ¢erna barva vyjadfuje ukrajinské alters, bila ¢eské; velikost symbolu vyjadfuje
miru multiplexity; tvar symbolu vyjadfuje pohlavi — kruh Zeny, ¢tverec muze. Z grafu je
patrné, Ze Ceské alters (Anita, Marta) jsou v siti pfiblizné stejné centralni jako alters ukra-
jinského ptivodu. Nejvice centrdIni osobou v siti je Martin, kterého spojuje s ostatnimi

8 vazeb, nejméné pak Pepa s jednou vazbou. Diagram byl vytvofen v programu NetDraw
2.139.
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Zkoumani Ukrajinci v Plzni tak tvofi spiSe méné husté sité, pficemz pozi-
ce krajanti a Cechti jsou velice podobné. Pomineme-li rodinné ptislugniky, dle
analyzy centrality jsou Ukrajinci i Cesi v sitich piiblizné stejné ddleziti (nut-
no k tomu ale dodat, ze pocet Cechii a Ukrajincii v sitich se vyrazné ligil, a to
194 Ukrajincti ku 79 Cechtim). Zkoumanf Ukrajinci tak netvofi sensu stricto etnic-
kou ani socidlné a prostorové lokalizovanou komunitu ztraceného ¢i zachranéné-
ho typu, ale jsou soucasti spiSe volné spojenych siti typickych pro osvobozenou
komunitu. Na Cechy se vyrazné spoléhaji v socialnich a ekonomickych otézkach.
Ti jim totiz poskytuji podporu ve formé diskuse dtlezitych témat, zaméstnani
a bydleni. Naopak na své krajany se obraci ve vyjimecngjsich situacich a/nebo
ve chvilich odpo¢inku a zabavy. Cesi — zejména pak nemanudlné pracujici — tak
zaujimaji v sitich pozici informacnich prostfednik, tzn. v urcitych momentech
jsou schopni zprostfedkovat rtizné formy pomoci, ¢ehoz Ukrajinci ¢asto vyuZzi-
vajf.

Personalni sité jako projev socidlni integrace

Pokud zkoumani Ukrajinci netvofi pfisné vzato uzavienou etnickou komunitu,
jakym zptisobem dochdazi k jejich postupné integraci? Pfi popisu téchto souvis-
losti se soustfedime na tfi atributy siti. Prvnim z nich je celkovy pocet Cechti,
které respondenti do svych siti podpory zafazuji. Druhym aspektem je blizkost
Cechti v sitich podpory a tfetim podll Cech, jejichZ vazba k respondentovi mé
emocionalni zdklad, tedy téch, ktefi k nému maji vazbu typu zdbava. Tyto tfi
aspekty siti zkoumdme v souvislosti s pohlavim a typem zaméstnani responden-
tt a predevim v souvislosti s délkou jejich pobytu v Ceské republice. Zajima
nds zejména, jestli se s rostouci délkou pobytu zkoumané atributy siti proménuj,
a pokud ano, jak rychle.

Analyzované sité dosahuji v priimeéru cca 10 osob, z nichZ primérné 2,7 oso-
by, tedy zhruba jednu &tvrtinu, tvoii Cesi. V sitich vyrazné prevazuji Ukrajinci.
Podil osob s jinou nez ¢eskou nebo ukrajinskou statni pfislusnosti je minimalni.
Pocet Cechti v sitich nesouvisi s tim, zda respondenti vykonavaji v Ceské repub-
lice kvalifikované, nebo nekvalifikované zaméstnani. O néco vice Cechtt maji ve
svych sitich podpory muZi nez Zeny, to je ovSem déno tim, Ze jejich sité jsou cel-
kové rozséhlejsi. Podil Cechil v siti je u muZt a u Zen srovnatelny. Délka pobytu
respondenta v Ceské republice ma na pocet Cechd v siti podpory zfetelny vliv.
Vliv délky pobytu na pocet Cechii v siti Ize zaznamenat pomoci linearni regre-
se (obrazek 2).° Délka pobytu vysvétluje zhruba 20 % rozptylu zavislé promeén-

® Obé proménné maji kvantitativni charakter a jejich zavislost je tedy bez pfedchozi kate-
gorizace nejlépe analyzovatelné prave regresni analyzou. Vzhledem k limitovanému po-
¢tu respondenttt VyuZlvame pouze regresi s jednou nezavislou promennou (délka pobytu
v CR v letech) a nezatazujeme do rovnice dal$i kontrolni proménné.
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Obrézek 3. Souvislost mezi poétem Cechit v sitich podpory a délkou pobytu v CR
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Pozndmka: zavisld proménnd je pocet Cechti v siti podpory v absolutnich éislech.
Nezavisla proménna je délka pobytu v CR v letech. Koeficienty regresni rovnice jsou
uvedeny v grafu. Vzhledem k nendhodnému vybéru vzorku neuvadime statistickou
signifikanci. Diagram byl vytvofen v programu SPSS 22.

né (R? = 0,2), coz doklada velmi zfetelnou souvislost mezi obéma proménnymi.
Smér regresn{ piimky pak ukazuje, Ze v priiméru kazdé 4 roky pobytu v CR se
pocet Cecht v sitich podpory Ukrajincti zvysi o jednoho.”

Zvy$ovani poctu Cechd v sitich podpory ovéem neznamend, Ze vazby k Ce-
chtim postupné nahrazuji ubyvajici vztahy k Ukrajincim. Souvislost mezi po-
¢tem ukrajinskych alters a délkou pobytu je totiz mnohem méné zfetelnd nez
v piipadé Ceskych alters. Ve zkoumaném vzorku sice pocet ukrajinskych alters
s délkou pobytu v Ceské republice mirné klesa, nicméné délka pobytu vysvétluje
jen cca 6 % rozptylu proménné udavajici pocet ukrajinskych alters a souvislost je
tak jen slaba. Pocet vazeb na krajany zavisi u Ukrajincti Zijicich v Ceské republice
pfedevsim na jinych faktorech nez na délce pobytu.

1 Pro zjednoduseni uvadime koeficienty regresni rovnice piimo do grafu (konstan-
ta =091, b = 0,25). Souvislost je do ur¢ité miry ovlivnéna odlehlymi hodnotami, zejména
velmi vysokym poctem ceskych alters (14) u jednoho respondenta. I s vyloucenim tohoto
respondenta z analyzy nicméné souvislost ztistdva velmi zfetelnd, regresni pfimka ovsem
stoupd pomaleji.
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Vztahy k Cechtim oznaéuji Ukrajinci jako o néco méné blizké nez vztahy
ke svym krajantim. Préimérna blizkost k Cechtim na pétibodové kale dosahuje
hodnoty 3,0, zatimco primeérnd blizkost k Ukrajincim hodnoty 4,1. Do zna¢né
miry to vyplyva z toho, Ze ukrajinsti alters mnohem castéji neZ cesti predstavuiji
rodinné piislusniky, ktef{ jsou v primeéru propojeni nejblizs§imi vztahy. Pokud
se v analyze zajimdme pouze o vazby k pfatelim a zndmym, vylou¢ime tedy
rodinné piislusniky, je rozdil mezi pramérnou blizkosti vztahti k ukrajinskym
(3,5) a ceskym (2,9) alters mensi, i kdyZ stale zfetelny. S rostouci délkou pobytu
se blizkost k ¢eskym alters mirné zvySuje, souvislost ovSem neni pfilis silnd. Re-
gresni analyza s jednou nezavislou proménnou — délka pobytu v CR — vysvétluje
cca 6 % variability. Smér regresni pfimky ukazuje, Ze kaZdych pét let se primér-
na blizkost zvysi zhruba o 0,2 bodu (b = 0,04). Blizkost k ukrajinskym alters se
s délkou pobytu prakticky neméni. Ani u respondentt, kteti v Ceské repubhce
pobyvaji jiz mnoho let, tak primeérna blizkost ¢eskych alters nedosahuje prameér-
né blizkosti ukrajinskych alters.

Mezi ¢eskymi alters pfevladaji osoby, které respondenttim poskytuji prede-
vsim instrumentdalni, resp. socidlni a ekonomickou, podporu, spocivajici zejména
v pfedavani riznych druht informaci. Z 23 respondentt, ktef{ maji néjaka ceska
alters, jich pouze 10 ma ceska alters s typem vazby ,zdbava”. Naopak jen péti re-
spondenttim chyb{ ukrajinsti alters s timto typem podpory. Respondenti, kterym
chybi ¢eska alters s typem podpory zabava, jsou ovsem piedevsim ti, ktefi v Ces-
ké republice nepobyvaji dlouhou dobu. Nikdo z nich zde neni déle neZ deset let.
Pomoci regresni analyzy lze nalézt velmi silnou souvislost mezi délkou pobytu
a podilem ceskych alters poskytujicich podporu ,zabava” (R* = 0,22). U respon-
dentty, kteif jsou v Ceské republice déle nez 10 let, se tento podil pohybuje kolem
hodnoty 0,3. S rostouci délkou pobytu mirné nartista i podil ukrajinskych alters
s typem podpory ,zdbava”, souvislost je ale vyrazné slabsi nez v pfipadé Ces-
kych alters. Celkové tak dochdzi k tomu, Ze podil alters s typem podpory zdbava
v ramci celé socidlni podpory s délkou pobytu v Ceské republice nartistd. Tento
jev interpretujeme jako projev postupného oslabovani vyznamu ¢isté instrumen-
talnich vazeb s tim, jak p¥istéhovalci béhem svého pobytu sbiraji zkusenosti, pfe-
stavaji byt zejména z hlediska poskytovani informaci odkazéani na nékolik maélo
osob a zaroven silnéji participuji na volnoc¢asovych aktivitach.

Sledovana kritéria podporuji tezi, Ze délka pobytu v Ceské republice je
u Ukrajincti podstatnym faktorem ptisobicim na miru jejich integrace [Bernard,
Mikesova 2014]. Ve sledované skupiné Ukrajincti s délkou pobytu jednoznacné
roste pocet Cechti v sitich podpory, mirné se zvysuje pocitovana blizkost k &es-
kym alters a roste podil ¢eskych alters, s nimiz Ukrajinci travi volny ¢as a vydava-
ji se za zébavou. Zaroveii oviem s riistem vyznamu Cechii nedochézi ke zietelné-
mu oslabovéni pozic krajanti v sitich podpory. Vyznam krajanti v sitich podpory
ziistavé i po dlouhodobém pobytu v Ceské republice o néco vyssi nez vyznam
Cechti. T pro dlouhodobéji usazené ukrajinské imigranty tak krajané stale hraji
podstatnou roli, at uz se jednd o krajany pobyvajici v Ceské republice, nebo o oso-
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by na Ukrajing. Zaroveni se oviem jejich socidlni sité vyrazné oteviraji Cechtim.
Z hlediska siti podpory tak Ize jejich situaci popsat jako kombinaci pfetrvévajici-
ho vyznamu etnickych vazeb s tispéSnym navazanim vazeb interetnickych.

Zavér

Aékoliv jsou Ukrajinci v CR nejpocetnéjsi minoritou, jen velmi vyjimecné mtize-
me V jejich souziti s majoritou zaznamenat néjaké problematické aspekty. Dtivo-
dem toho jsou zejména jazykova blizkost a Zivotni styl blizky ceské spole¢nos-
ti. Svou tlohu ale sehravaji i socidlni kontakty a vazby, které Ukrajinci navazuji
a udrzuji, tedy tzv. socidlni (¢i strukturni) dimenze integrace. V tomto kontextu
jsme se ipso facto zamé¥ili na zodpovézeni otdzek, které jsou v mezindrodnim kon-
textu empiricky relativné mdlo zmapované [srov. EFMS 2006] a v ¢eském pak
pouze neproblematicky predpokladané. Konkrétneé slo o tyto tfi otazky: (1) Tvori
Ukrajinci vnitiné provézané etnické komunity? (2) Jaky je vyznam Cechti v jejich
personélnich sitich? (3) Dochazi v CR k jejich postupné socidlni integraci?

Stejné jako v p¥ipadé Wellmanovy klasické studie East Yorku netvoii zkou-
mani Ukrajinci v Plzni socidlni, etnickou ani prostorové lokalizovanou komunitu.
Jejich sité jsou prostoupeny jak vztahy s krajany, tak i s Cechy. Cesi navic zauji-
maji v jejich sitich pozici jakychsi informacnich prostfednikd, tzn. v urcitych mo-
mentech jsou schopni zprostfedkovat rizné formy pomoci, ¢ehoz Ukrajinci hojné
vyuzivaji. Nejcastéji se jednd o podporu ve formé diskuse dtlezitych témat, za-
méstnani a bydleni. Naopak na své krajany se obraci ve vyjimec¢néj$ich situacich
a/nebo ve chvilich odpocinku a zdbavy. Ze strukturalni perspektivy tvofi spiSe
méné husté sité, pfi¢emz dtileZitost krajanti a Cechti v nich jsou — pomineme-li
rodinné p¥islusniky — velice podobné. Zkoumani Ukrajinci tak tvofi tzv. osvobo-
zené komunity. UdrZuji totiZ hustéjsi rodinné vazby, ty jsou ale prostorové roz-
vazby. Urcity rozdil 1ze ovSem zaznamenat mezi manudlné a nemanudlné pracu-
jicimi. Manudlné pracujici maji tendenci stykat se spiSe s manudlné pracujicimi
a naopak. Manudlné pracujici pak vytvafi spiSe hustéjsi soliddrni sité, v rdmci
kterych vyuzivaji svych nemanudalné pracujicich ceskych kontaktt. Naopak ne-
manudlné pracujici se stykaji spiSe s nemanudlné pracujicimi (Cechy i Ukrajinci)

Yz .z

a tvoii sité volnéjsi.

Z dlouhodobéjsi perspektivy miizeme fici, Ze s délkou pobytu roste pocet
Cechii v sitich podpory, zvysuje se jejich pocitovana blizkost a zaroveti roste po-
dil ¢eskych alters, s nimiZ zkoumani Ukrajinci trdvi volny cas. Sité podpory tak
indikuji kombinaci pFetrvavajictho vyznamu etnickych vazeb a zaroven navazani
vazeb interetnickych. VSechna tato fakta svédéi o postupné strukturni integraci
zkoumanych Ukrajincti do ¢eské spolecnosti. Nase vysledky tak ze sitové per-
spektivy potvrdily, Ze délka pobytu v Ceské republice je u Ukrajincti hlavnim fak-
torem ptisobicim na miru jejich integrace [Bernard, MikeSova 2014]. Empiricky
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jsme tak popsali aspekty socidlni integrace, které jsou badateli v ¢eském kontextu
spiSe pfedpoklddané nez empiricky studované.

Pfi analyze dat jsme také narazili na zajimavé souvislosti tykajici se speci-
fickych idealnétypickych [Weber 2009] forem ukrajinské sociability, které jsme
ovsem v tomto textu ponechali stranou. Ze strukturalni perspektivy — tzn. na za-
kladé konceptti hustoty a centrality — se zd4, Ze mtizeme identifikovat tfi specific-
ké typy siti. Prvni typ zahrnuje jak kra]any, tak i Cechy Zaroven plati, Ze se lidé
v téchto sitich znajf a stykaji se mezi sebou. V ramci druhého typu se lidé také
v&ichni znaji a stykaji, ale tyto sité nezahrnuji mnoho Cechii, a pokud ano, nejsou
daleziti. Treti typ pak pfedstavuji sité velmi volné, v ramci kterych se jednotlivé
osoby téméf neznaji. Potvrzeni a pfipadny dikladny popis téchto souvislosti si
ovsem z4d4 jesté hlubsi analyzu, na kterou zde nezbylo misto a které, doufdme,
se zhosti nékdo dalsi. Analyza personalnich siti v tomto ohledu pfedstavuje uzi-
te¢ny nastroj, jakym lze témto skrytym souvislostem porozumét.

PETR VASAT pracuje v oddélent Lokdln{ a regiondlni studia Sociologického tistavu AV CR,
v.v.i. Vénuje se tématiim urbdnni sociologie, predevsim problematice bezdomovectvi. Na
obecné iirovni se zabyvd studiem prostoru a casu, marginalizact a persondlnimi sitémi.

Joser BERNARD pracuje v oddéleni Lokdlni a regiondlni studia v Sociologickém iistavu
AV CR, v.v.i. Ve své odborné prici se zamétuje predevsim na problematiku socidlné pro-
storové diferenciace, subnaciondlnich politickych systémii a mezindrodni migrace.
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